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1. INLEIDING

1.1. Aanleiding
Piershil is een klein dorp gelegen in de Hoeksche Waard en onderdeel van de gemeente Korendik.
Door de lokale groepering Swane Blake is een plan opgesteld om de voormalige haven in het centrum
van Piershil in ere te herstellen. Twee nevendoelstellingen zijn het verbeteren van de natuurontwikke-
ling en de recreatiemogelijkheden in het gebied. Door het architectenbureau Bogaerds is een initiatief-
plan opgesteld met een drietal alternatieven voor het ontwikkelen van het gebied met een focus op de
haven [lit. 1]. Bij elk alternatief wordt de primaire waterkering langs het Spui doorkruist zodat een open
verbinding met het Spui ontstaat (zie Afbeelding 1.1).

plan

1.1. Overzicht hil in Nederland (rechts)

gebied (links) en Piers

fbelin 0

Witteveen+Bos is gevraagd de haalbaarheid van deze doorkruising te onderzoeken aan de hand van
een drietal mogelijke alternatieven.

1.2. Probleem en doelstelling

Het doel van de opdracht is het maken van een haalbaarheidsstudie naar een mogelijke doorkruising
van de primaire waterkering langs het Spui. De opdracht aan Witteveen+Bos is het maken van een
haalbaarheidsstudie naar drie verschillende alternatieven voor de doorkruising. De drie alternatieven
dienen te worden beoordeeld op verschillende criteria. Daarnaast zal een globale raming van de reali-
satiekosten van ieder alternatief worden gemaakt. Ook zullen de kosten voor beheer en onderhoud aan
bod komen.

1.3. Afbakening haalbaarheidsstudie

Ter afbakening van de opdracht zijn de onderdelen die de haalbaarheidsstudie dient te bevatten hier-

onder opgesomd:

1. schetsontwerp van de doorkruising;

2. beschrijven van de gevolgen van de doorkruising voor de functies binnen het plangebied, vastge-
steld aan de hand van een aantal criteria;

3. bepalen van globale kosten van de doorkruising. Hierbij zullen naast de realisatiekosten ook de
kosten van beheer en onderhoud worden meegenomen.
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De gevolgen van het plan met betrekking tot de scheepvaart op het Spui worden niet in deze haalbaar-
heidsstudie behandeld.

1.4. Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt kort ingegaan op het belang van de doorkruising voor het plan en het belang van
het plan voor de omgeving. In hoofdstuk 3 worden de normen en randvoorwaarden die voor dit onder-
zoek van toepassing zijn beschreven. In hoofdstuk 4 worden op basis hiervan drie alternatieven voor de
doorkruising beschreven. Tevens zal een schetsontwerp van de alternatieven worden gemaakt. Hoofd-
stuk 5 gaat in op voorzieningen ten behoeve van de bestaande infrastructuur ter plekke van de door-
kruising. Hoofdstuk 6 geeft voor ieder alternatief een raming van de kosten van realisatie, beheer, on-
derhoud en exploitatie. Vervolgens zullen de alternatieven in hoofdstuk 7 op criteria worden beoor-
deeld. Tenslotte bevat hoofdstuk 8 de conclusies en aanbevelingen.
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2. BELANG VAN DE DOORKRUISING

Bij de doorkruising van de primaire waterkering ter hoogte van Piershil zal de huidige situatie aanzien-
lijk veranderen. Het waterschap Hollandse Delta staat kritisch tegenover aanpassingen van de primaire
waterkeringen in haar beheersgebied. In het Beleidsplan Waterkeringen [lit. 9] van het waterschap staat
hierover het volgende beschreven:

Het waterschap staat nieuwe doorgangen in waterkeringen niet toe tenzij er sprake is van een zwaar maatschappelijk belang. Bij het
bepalen van het risico (kans maal gevolg) moet rekening wordt gehouden met toekomstige ontwikkelingen. Ook hier gaat het water-
schap uit van het zogenaamde kostenveroorzakers beginsel, wat wil zeggen dat de extra kosten voor het waterschap die het nieuwe
kunstwerk veroorzaakt voor rekening komen van de initiatiefnemer.

De maatschappelijke baten van dit project als directe aanleiding van de doorkruising hangen samen
met de doelstelling van de stichting Swane Blake. Deze stichting heeft als doel de leefbaarheid in Ko-
rendijk en met name in de dorpskern Piershil in stand te houden en zo mogelijk te verbeteren. De
maatschappelijke baten van het project zijn divers en worden omvat door de volgende aspecten:

- cultuurhistorie;

- natuur en landschap;

- recreatie.

Het eerste aspect is de aanleiding van het plan van de Stichting Swane Blake. De verbinding met het
Spui zal de situatie herstellen zoals die ooit is geweest. De haven zal dan weer bereikbaar zijn voor
kleine schepen vergelijkbaar met de vrachtschepen die de haven tot in de jaren vijftig bezochten en
Piershil bestaansrecht gaven.

Naast het cultuurhistorische aspect is het ontwikkelen van het landschap en de natuur in het gebied
een belangrijk nevendoel. De kaarten van het plan laten zien dat een groot deel van het plangebied
ruimte biedt aan natuur.

Ook het ontwikkelen van de functie recreatie is een nevendoel van het plan. Niet zozeer uit economisch
motief maar om het havengebied meer leven in te blazen door het scheppen van evenwicht tussen be-
drijvigheid en de woonfunctie van het gebied.
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3. NORMEN EN RANDVOORWAARDEN

3.1. Dijkring 21: Hoeksche Waard

De Hoeksche Waard is een dijkring in de provincie Zuid-Holland. De dijkring ligt in het benedenrivieren-
gebied waar de waterstanden worden beinvlioed door zowel de rivierafvoer als de Noordzeewaterstand.
De Hoeksche Waard heeft een veiligheidsnorm van 1/2000 per jaar. Dit betekent dat de dijkring be-
schermd moet zijn tegen een hydraulische belasting die statistisch gezien gemiddeld eens in de 2000
jaar optreedt.

Afbeelding 3.1 Dijkringgebieden in Nederland met dijkring 21: Hoeksche Waard

Mederland
Veiligheidsnorm &
per Dijkringgebied r— il

Legenda

Hoeksche Waard

2 nummer dijkringgebied
[ irio000per jaar &
0 aracon perjaar

I e ——
B3 s prjoar

(Bron: DWW Rijkswaterstaat)
3.2. Waterstanden

3.2.1. Dagelijkse karakteristieken

De waterstand op het Spui wordt door zowel de afvoer van de rivieren als de waterstanden op de
Noordzee beinvloed. De gegevens van extreme waterstanden op het Spui bij Piershil zijn beperkt. Er
zZijn meetgegevens verkregen van de twee meetlocaties Simonshaven en Zuidland nabij Piershil (bron:
www.waterbase.nl). Deze gegevens bestrijken een periode van ongeveer 10 jaar. Dit is te weinig om de
extremen te kunnen bepalen maar voldoende om de dagelijkse karakteristiecken van de waterstand te
bepalen. Deze zijn:

- gemiddelde waterstand: NAP+0,45 m;

- getijde-amplitude: circa. 0,80 m.

3.2.2. Extreme hoogwaterstanden

bepaling waterstanden met historische gegevens

Om de extremen te bepalen zijn gegevens van twee nabijgelegen meetpunten ten noorden en ten zui-
den van de monding van het Spui gebruikt. Dit zijn de meetstations Goidschalxoord en Middelharnis.
Om een benadering van de overschrijdingsfrequentie te maken voor Piershil, zijn deze gegevens ge-
middeld. Hieronder zijn de gegevens van de twee meetpunten en de benadering voor Piershil weerge-
geven.
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Tabel 3.1 Hoogwaterstanden met frequentie van optreden

Frequentie Waterstand (in m t.o.v. NAP)

(1/jaar) Goidschalxoord Middelharnis Piershil
1/4000 2,87 2,56 2,72
1/2000 2,80 2,47 2,64
1/1000 2,74 2,39 2,57
1/100 2,56 2,19 2,38
1/10 2,32 1,93 2,13
1/2 2,08 1,63 1,86
1 1,97 1,49 1,73
gemiddelde 0,30 0,52 0,41
waterstand

(bron: www.waternormalen.nl)

De waterstand met een kans van optreden van 1/2000 per jaar (de normfrequentie) bij Piershil is dan
NAP+2,64 m. De HR2006 geeft bij deze frequentie een waterstand van NAP+2,6 m. Deze waarden
komen dus goed overeen. Daarnaast is te zien dat de gemiddelde waterstand die uit deze benadering
volgt, dicht ligt bij de gemiddelde waterstand die is bepaald uit lokale gegevens. De nauwkeurigheid
van deze benadering wordt daarom voldoende geacht.

De waterstanden en frequenties uit Tabel 3.1 zijn in opgenomen in de grafiek van Afbeelding 3.2. De
lijn die door deze waarden heen kan worden getrokken is de overschrijdingslijn. De lijn laat zien met
welke frequentie een bepaalde waterstand wordt overschreden.

Bepaling waterstanden met Hydra-BT

De benadering is gebaseerd op historische gegevens. Echter, waterkeringen dienen te worden
ontworpen voor een bepaalde levensduur waarbij toekomstige ontwikkelingen in de waterstand in acht
worden genomen. Voor waterkeringen dijken is deze ontwerplevensduur normaliter 50 jaar en voor
kunstwerken is deze 100 jaar. De corresponderende ontwerpwaterstanden (zie Tabel 3.2) zijn bepaald
met behulp van het programma Hydra-BT.

Tabel 3.2 Ontwerpwaterstand voor verschillende ontwerplevensduur

Soort waterkering Ontwerplevensduur Ontwerpwaterstand Verschil met

(m t.o.v. NAP) MHW2006 (m)
dijk 50 jaar MHW2060 2,79 0,19
kunstwerk 100 jaar MHW?2110 3,02 0,42

Dit betekent ook dat de overschrijdingslijn die volgt uit Tabel 3.1 in de tijd zal veranderen. Deze lijnen
komen naar alle waarschijnlijkheid hoger te liggen met 0,19 m en 0,42 m voor respectievelijk de 50 en
100 jaar ontwerplevensduur. Afbeelding 3.2 geeft deze overschrijdingslijnen in de grafiek weer.
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Afbeelding 3.2 Waterstand en overschrijdingsfrequentie Spui bij Piershil

3,5
X historische gegevens t/m 2007
—— benadering op basis van historische gegevens
30 - — benadering voor ontwerplevensduur van 50 jaar

- phenadering voor ontwerplevensduur van 100 jaar

2,5

2,0

Waterstand (m t.o.v. NAP)

1,5 T T T
1,0E+00 1,0E-01 1,0E-02 1,0E-03 1,0E-04

frequentie (1/jaar)

Deze overschrijdinglijnen zijn van belang voor het bepalen van de dimensies bij alternatief 2 (zie
hoofdstuk 4).

3.2.3. Extreme laagwaterstanden

Op dezelfde manier kunnen ook de onderschrijdingsfrequenties van laagwaterstanden voor Piershil
worden benaderd. Voor het ontwerp van de doorkruising zal de eens per jaar onderschreden water-
stand van NAP-0,43 m worden gebruikt.

Tabel 3.3 Laagwaterstanden met frequentie van optreden

Frequentie Waterstand (in m t.o.v. NAP)

(1/ jaar) Goidschalxoord Middelharnis Piershil
1 -0,65 -0,20 -0,43
1/10 -0,80 -0,40 -0,60

(bron: www.waternormalen.nl)

3.2.4. Polderwaterstanden

De waterstand in de polder varieert over verschillende peilvakken (zie bijlage 1). Direct achter de dijk ligt
een klein peilvak dat het kanaal loodrecht op de dijk omvat. Het streefpeil van dit peilvak is circa
NAP+0,20 m. In het overgrote deel van het plangebeid ligt het polderpeil echter veel lager met NAP-
1,60 m.

3.3. Maaiveldhoogte
Het maaiveld in het gebied varieert enigszins in hoogte (zie bijlage II). Er wordt hier uitgegaan van een
gemiddelde hoogteligging van NAP.

3.4. Technische eisen vanuit Wet op de Waterkering
De technische eisen en randvoorwaarden waaraan de primaire kering volgens de Wet moet voldoen
wordt beschreven in de Leidraad Kunstwerken [lit. 4] en het Technisch Rapport Waterkerende
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Grondconstructies [lit. 6]. De aspecten waarop aan de eisen moet worden voldaan zijn opgenomen in
Tabel 3.4. De aspecten worden in de volgende paragrafen toegelicht.

Tabel 3.4 Beoordelingsaspecten primaire waterkering

Aspect Eis [lit 3]
1. kerende hoogte Kruinhoogte =2 MHW™ + toeslagen (golfhoogte, opwaaiing, kruindaling)
2. sterkte en stabiliteit P{ bezwijken | h < MHW } < 0,01 x norm
3. betrouwbaarheid Pns'nj< 0,1 x norm **
sluiting

*

In verband met toekomstige veranderingen dient bij dijken en kunstwerken rekening te worden gehouden met een ontwerple-
vensduur van respectievelijk 50 en 100 jaar.

> Pns is de kans dat het kunstwerk niet sluit; nj is het verwachte aantal sluitingen per jaar

3.4.1. Kerende hoogte

De kerende hoogte is de minimale hoogte waaraan de kering moet voldoen. Deze bestaat uit de ont-
werpwaterstand (MHW) met daarop een marge voor:

- golfhoogte;

- opwaaiing;

- kruindaling.

3.4.2. Sterkte en stabiliteit

Het criterium sterkte en stabiliteit behelst eisen die ervoor zorgen dat de constructie voldoende stabiel
is om verzakking, verschuiving, kantelen et cetera te voorkomen. Hiertoe zijn normen opgesteld aan de
hand waarvan ontworpen en gebouwd wordt. Ook hiervoor geldt dat, ongeacht de locatie van de kering,
het keermiddel voldoende sterk en stabiel wordt ontworpen om aan dit criterium te kunnen voldoen.

3.4.3. Betrouwbaarheid sluiting

Dit criterium is alleen van toepassing voor een kering met een functie waarvoor de betrouwbaarheid
van sluiting relevant is. De betrouwbaarheid van de sluiting van een beweegbare kering is afhankelijk
van een groot aantal factoren op een viertal onderdelen:

1. hoogwateralarmeringssysteem;

2. mobilisatie;

3. bediening;

4. bedrijffszekerheid van het afsluitmiddel.

De betrouwbaarheid van de kering zal worden getoetst aan de hand van de gedetailleerde methode
conform de Leidraad Kunstwerken [lit. 4]. De scoretabellen behorende bij deze methode zijn opgeno-
men in bijlage IV.

3.5. Randvoorwaarden scheepvaart

De doorkruising van de waterkering langs het Spui zal in de toekomst scheepvaart mogelijk moeten
maken. De grote van de schepen en intensiteit van het scheepvaartverkeer zijn belangrijke randvoor-
waarden bij het dimensioneren van de alternatieven voor doorkruising en hebben daarmee ook direct
invioed op de kosten van ieder alternatief.

Voor de scheepsafmetingen wordt gebruik gemaakt van de maatgevende bootafmetingen van de ECE
(Economische Commissie voor Europa van de Verenigde Naties) [lit. 3]. In Tabel 3.5 zijn de overeen-
komstige afmetingen opgenomen. In de haalbaarheidsstudie wordt het type ‘Groot zeiljacht’ als maat-
gevend beschouwd.
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Tabel 3.5 Maatgevende bootafmetingen (m) volgens ECE [lit 2]

type schip Categorie Lengte Breedte Diepgang Brughoogte
Open boot RA 5,5 2,0 0,5 2,00
Kajuitboot RB 9,5 3,0 1,00 3,25
Motorjacht RC 15,0 4,0 1,50 4,00
Groot zeiljacht RD 15,0 4,0 2,10 30,00

Wat betreft de intensiteit wordt uitgegaan van de laagste intensiteitsklasse voor de recreatievaart. Dit
betreft een maximum van 10.000 passages van recreatievaartuigen per jaar.

3.6. Onderbreken infrastructuur
Ter plaatse van de waterkering kruisen twee wegen de doorkruising: de Spuiweg achter de dijk en het
fietspad op de dijk. Beide zijn in beheer bij het waterschap Hollandse Delta.

3.6.1. Spuiweg
De onderbreking van de Spuiweg wordt niet als een groot probleem ervaren. De Spuiweg heeft een
erftoegangsfunctie voor de aanliggende landbouwgronden en vormt geen belangrijke route voor
doorgaand verkeer. Het waterschap probeert in overleg met de gemeente het verkeer op deze weg
terug te dringen.

Nadeel van het onderbreken van de Spuiweg is een mogelijk verslechterde bereikbaarheid van de
landbouwpercelen. Afbeelding 3.3 laat zien dat de percelen rond het plangebied hun ontsluiting voor
een groot deel aan de Spuiweg hebben. De landbouwgronden ten oosten van het plangebied zullen
geen significante hinder ondervinden van een eventuele onderbreking van de Spuiweg ter plekke van
de doorkruising. De Spuiweg heeft namelijk in zuidelijke richting een goede ontsluiting aan de
Oudendijk.

Alleen het westelijke deel van de landbouwgronden zal enige hinder ondervinden. Een groot deel van
deze landbouwgronden zal bij uitvoering van het plan binnen het plangebied komen te liggen. Deze
toegangswegen zullen dan ook gedeeltelijk hun functie verliezen. Daarnaast is het zo dat dit deel van
de Spuiweg via de Molendijk kan worden bereikt. Omdat de bereikbaarheid van de percelen maar
weinig te lijden heeft van de onderbreking, wordt de relevantie van een omrijdschaderegeling beperkt
geacht.

Afbeelding

3.3 Ontsluiting landbouwpercelen

onderbreking ontsluiting

Spuiweg \ percelen

ontsluiting
percelen
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3.6.2. Fietspad

Het fietspad op de dijk is onderdeel van het recreatieve fietspadennetwerk ‘rondje Hoeksche Waard'.
Onderbreken van dit fietspad ter plaatse van de doorsteek is ongewenst en omrijden via Piershil is een
te lange weg. Daarnaast heeft het fietspad ook een belang voor de inspectie van de primaire
waterkering en voor toegang van de calamiteitenorganisatie van het waterschap.

Het is daarom van belang om ter plekke van de doorkruising een voorziening op te nemen voor het
fietsverkeer en de calamiteitenorganisatie. Voor de dimensionering is de functie voor de
calamiteitenorganisatie maatgevend waarbij rekening moet worden gehouden met belastingklasse 45.
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4. ALTERNATIEVEN
4.1. Alternatief 1: open verbinding (dijkverlegging)

4.1.1. Beschrijving

Bij dit alternatief wordt het plangebied omringd door een nieuw aan te leggen dijk, waardoor het plan-
gebied in zijn geheel buitendijks komt te liggen. De huidige waterkering zal worden doorbroken. Dit be-
tekent dat het water in het gebied de getijoeweging van het Spui zal volgen. Dit alternatief wordt ge-
kenmerkt door een aanzienlijke hoeveelheid grondverzet en een toename van de lengte van de primai-
re kering.

fbeldin 41 Oen vebindvi?n

4.1.2. Schetsontwerp

De kruin van de bestaande dijk ter hoogte van de eventuele doorkruising ligt op NAP+4,7 m. De sterkte
van bestaande dijk is na de laatste toetsronde als ‘onvoldoende’ aangemerkt. De hoogte van de dijk
voldeed echter wel aan de toetsingseis. Ook bij beschouwing van de ontwerplevensduur van 50 jaar
wordt de huidige kruinhoogte voldoende geacht. De kruin ligt namelijk bijna 2 m boven deze ontwerp-
waterstand. De dijk die voor dit alternatief om het plangebied moet worden aangelegd zal daarom als
ontwerphoogte ook NAP+4,7 m hebben. De lengte van de dijk is vastgesteld op 2,8 km.

Om te voldoen aan het criterium sterkte en stabiliteit, wordt uitgegaan van een dijk met een zandkern
en kleibekleding van 1 m dik met binnen en buitentalud van 1:3 (zie Afbeelding 4.2).
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Afbeelding 4.2 Dwarsdoorsnede dijk bij alternatief 1 (maten in m)
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4.2. Alternatief 2: semi-open verbinding (keersluis)

4.2.1. Beschrijving

Een semi-open verbinding van Piershil met het Spui die tijdens hoogwater gesloten kan worden door
middel van een keersluis met viloeddeuren. De vloeddeuren zullen in principe altijd open zijn tenzij de
waterstand op het Spui boven een bepaald niveau komt. Hoogwaterstanden zullen (als gevolg van
storm op zee en een hoge rivierafvoer) met name optreden buiten het recreatieseizoen. Wanneer de
vloeddeuren geopend zijn, dringt de invloed van het getij in het plangebied door. Lage secundaire dij-
ken zijn nodig om dergelijke peilfluctuaties te kunnen keren. Naast de aanleg van een keersluis zal ook
het nodige grondverzet moeten worden uitgevoerd.

Afbeelding 4.3 Semi-open verbinding (keersluis)

4.2.2. Schetsontwerp

De keersluis heeft een voor het plan belangrijke functie met betrekking tot de doorgang van plezier-
vaart, en met betrekking tot de doorvoer van water (getijdebeweging) naar het plangebied. Hiernaast
vormt de keersluis een schakel in de primaire waterkering van de Hoeksche Waard en beschermt het
gebied tegen overstroming ten gevolge van hoogwater op het Spui.

De keersluis zal in principe altijd geopend zijn en wordt gesloten bij een hoogwaterstand op het Spui.
De betrouwbaarheid van sluiting speelt hierbij een grote rol. Een keersluis heeft (net als iedere ander
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noodkering) een faalkans per sluitvraag. De eis aan de betrouwbaarheid van sluiten van een noodke-
ring is: Pns'nj < 0,1 X norm

waarbij:

- Pnsis de kans dat het kunstwerk niet sluit;

- njis het verwachte aantal sluitingen per jaar;

- ende normis 1/2000 per jaar voor de Hoeksche Waard.

Het verwachte aantal sluitingen per jaar, hangt af van de hoogte van de secundaire kering die rond het
plangebied zal worden aangelegd. Of andersom: hoe lager dit dijkje rond het plangebied, hoe vaker de
keersluis zal moeten sluiten. Om de secundaire kering laag te houden en het grondwerk te beperken,
zal de faalkans per sluitvraag dus laag moeten in verband met de hogere sluitfrequentie.

De faalkans per sluitvraag kan laag worden gehouden door voorzieningen die de keersluis betrouw-
baarder maken. Voorbeelden hiervan zijn:

- een automatisch wateralarmeringssysteem;

- een mobilisatieprocedure;

- periodieke oefeningen;

- een tweede keermiddel.

Met name de laatste speelt een grote rol bij het bepalen van de faalkans per sluitvraag. De maximale
betrouwbaarheid is namelijk uitsluitend haalbaar bij toepassing van een dubbel keermiddel. Als voor-
beeld worden deze twee situaties beschouwd:

- enkel keermiddel met minimale faalkans per sluitvraag van P = 3.1 0'3;

- dubbel keermiddel met minimale faalkans per sluitvraag van P,s = 10™.

Hierbij kan aan de hand van de eerder genoemde eis worden bepaald met welke jaarlijkse frequentie
de keersluis mag sluiten. Deze frequentie correspondeert met een hoogwaterstand waarbij de sluis
dient te sluiten, namelijk het open keer peil (OKP). Hieruit is vervolgens de hoogte van de secundaire
dijk rond het plangebied af te leiden. De gebruikte overschrijdingslijn (zie Afbeelding 3.2) die hiervoor is
gekozen is gebaseerd op een ontwerplevensduur van 100 jaar aangezien de secundaire dijk een inte-
graal onderdeel is van de keuze voor de keersluis. De tabel hieronder geeft de resultaten voor de twee
situaties.

Tabel 4.1 Sluitfrequentie en waterstand voor keersluis

keermiddel Phs maximaal verantwoorde waterstand

sluitfrequentie n; (m t.o.v NAP)
enkel 3.10°  elke 60 jaar 2,68
dubbel 10*  elke 2jaar 2,29

De secundaire dijkhoogte kan dus beperkt worden door een keersluis aan te leggen met een maximale
betrouwbaarheid. Voor dit alternatief wordt daarom gekozen voor de dubbel uitgevoerde keersluis met
een faalkans per sluitvraag van 10 Dit in combinatie met een secundaire dijk met kruinhoogte van:
NAP+2,29 m + 0,50 m waakhoogte = NAP+2,8 m. Een dwarsdoorsnede van deze secundaire dijk is
weergegeven in Afbeelding 4.4. De secundaire dijk heeft hetzelfde tracé als bij alternatief 1 en heeft
een lengte van 2,8 km.
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Afbeelding 4.4 Dwarsdoorsnede secundaire dijk bij alternatief 2 (maten in m)
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Voor de afmetingen van de keersluis wordt een enkelstrooks profiel met de volgende afmetingen aan-
gehouden:

- sluisbreedte = 1,6:B (B = breedte maatgevende schip);

- drempeldiepte = 1,3-d (d = diepgang maatgevend schip).

De drempeldiepte wordt aangehouden ten opzichte van de 1 x per jaar onderschreden laagwaterstand
van NAP-0,43 m. De hoogte van het sluisplateau wordt vastgesteld op 1m boven de ontwerpwaterstand
van NAP+3,02 m en komt daarmee op NAP+4,0 m. Deze afmetingen zijn opgenomen in het schets-
ontwerp van Afbeelding 4.5 en Afbeelding 4.6.

Afbeelding 4.5 Langsdoorsnede keersluis (maten in m)
4,0 m NAP

7,2

-3,1 m NAP

12,1
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Afbeelding 4.6 Bovenaanzicht keersluis (maten in m)

L (N |

6,4

1,0 | 45 | 1,0 | 45 | 1,0

De afbeeldingen laten zien dat de keersluis wordt uitgevoerd met puntdeuren. Deze deuren worden ge-
kenmerkt door het feit dat ze eenzijdig kunnen keren. Ze staan daarom met de punt in de richting van
het hoogwater (op het Spui). Een voordeel van deze deuren is dat ze in de lengte richting weinig ruimte
in nemen waardoor de totale lengte van de keersluis beperkt blijft.

4.3. Alternatief 3: gesloten verbinding (schutsluis)

4.3.1. Beschrijving

Bij dit alternatief wordt de verbinding tussen het Spui en de haven van Piershil gevormd door een
schutsluis. Een schutsluis is geschikt om schepen te laten passeren terwijl de uitwisseling van water
tussen Spui en plangebied minimaal is. Door het toepassen van een schutsluis zal het peil in de polder
op €én niveau gehouden kunnen worden doordat het niet door de waterstand op het Spui beinvioed
wordt. Een schutsluis is een omvangrijker kunstwerk dan een keersluis. Het grondverzet is voor dit al-
ternatief beperki.
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Afbeelding 4.7 Gesloten verbinding (schutsluis)

i |

4.3.2. Schetsontwerp

Er wordt aangenomen dat de sluis niet wordt gebruikt voor andere functies dan ten behoeve van de
pleziervaart. De schutsluis is dan in principe permanent gesloten. Een controle voor de betrouwbaar-
heid van sluiting van de sluis is dan niet nodig (zie bijlage B9.4 van de Leidraad Kunstwerken [lit. 4]).

Wat betreft de afmetingen is voorgeschreven [lit. 3] dat een schutsluis met een capaciteit tot 10.000 re-
creatievaartuigen per jaar tenminste geschikt dient te zijn voor vier jachten (twee breed, twee lang).
Voor de afmetingen van de sluiskolk worden de volgende vuistregels gebruikt:

- sluisbreedte = 2,25-B (B = breedte maatgevende schip);

- lengte kolk = 2,1-L (L = lengte maatgevende schip);

- drempeldiepte = d + 0,4 m (d = diepgang maatgevend schip).

De drempeldiepte wordt ook hier bepaald ten opzichte van de 1 x per jaar onderschreden laagwater-
stand van NAP-0,43 m. De hoogte van het sluisplateau wordt vastgesteld op 1m boven de ontwerpwa-
terstand van NAP+3,02 m en komt dan op NAP+4,0 m. Deze afmetingen zijn opgenomen in het
schetsontwerp van Afbeelding 4.8.
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Afbeelding 4.8 Langsdoorsnede en bovenaanzicht schutsluis (maten in m)
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In de afbeelding is te zien dat hier geen puntdeuren maar draaideuren zijn toegepast. Het waterstands-
verschil fluctueert namelijk dagelijks met het getij en daardoor is de waterstand op het Spui variérend
hoger en lager dan die in de polder. Draaideuren kunnen tweezijdig keren door middel van een ver-
grendelingsmechanisme aan de open kant van de deur.

Omdat puntdeuren in tegenstelling tot draaideuren slechts eenzijdig kunnen keren, zou hier een dub-
bele set moeten worden toegepast, waardoor de sluis langer zou worden. Het toepassen van draaideu-
ren is dan efficiénter. Tenslotte is er in verband met de veiligheidseisen aan de Spui-zijde van de sluis
een extra hoogwaterdeur opgenomen.
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5. VOORZIENINGEN TEN BEHOEVE VAN FIETS- EN CALAMITEITENVERKEER

5.1. Algemeen

In hoofdstuk 3 is ten aanzien van het onderbreken van de infrastructuur ter plekke van de doorkruising

het volgende opgemerkt:

1. onderbreking van de fietsroute is ongewenst, omrijden via Piershil duurt te lang;

2. de doorkruising mag geen obstakel vormen voor de calamiteitenorganisatie van het waterschap. Dit
in verband met inspectie aan de dijk.

Deze twee punten vergen aanvullende voorzieningen. Een voorziening die ter plekke van de doorkrui-
sing kan worden toegepast is een beweegbare brug (zie afbeelding hieronder). Het toepassen van een
vaste brug wordt niet wenselijk geacht aangezien het maatgevende schip (paragraaf 3.5) een brug-
hoogte van 30 m vereist.

beeelding 5.1 Beweegbare brug

Er wordt vanuit gegaan dat voor elk alternatief een beweegbare brug wordt toegepast die geschikt is
voor verkeersklasse 45. Een ander uitgangspunt is dat de brug op afstand bestuurd wordt vanaf een
centrale waarmee via mobiele telefoon of marifoon contact kan worden opgenomen. De enige variatie
tussen de alternatieven wordt bepaald door de te overspannen lengte. Deze is voor de keersluis iets
kleiner dan voor de schutsluis. In het geval van alternatief 1 wordt aangenomen dat de overspanning
van dezelfde orde is als bij alternatief 2 en 3.

De schutsluis biedt extra kansen voor een fietsoversteekplaats. Op een of beide deuren kan een smalle
oversteek worden gerealiseerd voor fietsers die met de fiets aan de hand de deur gebruiken om over te
steken. Het oponthoud voor de fietsers kan dan tot een minimum beperkt worden doordat de fietsers
ook een behoorlijke doorgang hebben wanneer de brug open staat. De kosten hiervan worden niet in
de vergelijking meegenomen.
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6. KOSTEN

6.1. Realisatiekosten

De belangrijkste verschillen tussen de drie alternatieven zijn de mate van grondverzet die dient te wor-
den uitgevoerd en de omvang van het toegepaste kunstwerk. De gespecificeerde kostenramingen hier-
van zijn opgenomen in bijlage V.

Ten behoeve van de realisatie van een beweegbare brug is een grove indicatie van de realisatiekosten
gemaakt. Er is hier geen schetsontwerp van gemaakt. De kosten zijn bepaald op basis van bruggen die
in het recente verleden door Witteveen+Bos zijn ontworpen en hier toegepast zouden kunnen worden.
De kosten van een dergelijke brug variéren enigszins met de overspanning. Deze variatie is echter vrij
beperkt dus daarom is hier voor elk alternatief een bedrag van EUR 1.000.000,-- opgenomen. De totale
realisatiekosten per alternatief zijn in de tabel hieronder weergegeven.

Tabel 6.1 Realisatiekosten per alternatief

alternatief 1 open verbinding alternatief 2 semi-open verbinding alternatief 3 gesloten verbinding
(dijkverlegging) (keersluis) (schutsluis)
kosten EUR 8.965.000,-- EUR 7.370.000,-- EUR 6.435.000,--

De kosten zijn geraamd volgens de Standaard Systematiek Kostenraming (SSK). De kostenraming is
uitgevoerd op het niveau van een schetsontwerp. Deze raming is daarmee een indicatie waarbij de
kosten ongeveer 30 % & 40 % in positieve of negatieve zin kunnen afwijken. Bij de raming van de reali-
satiekosten is niet ingegaan op de kosten van verwerving van gronden. Deze kosten zijn namelijk een
gevolg van het totale plan van de Stichting Swane Blake en niet van de doorkruising.

6.2. Kosten beheer, onderhoud en exploitatie

Om een afweging te kunnen maken tussen de drie alternatieven dienen naast de realisatiekosten ook
de kosten van beheer, onderhoud en exploitatie te worden bepaald. Kosten strekken zich dan uit over
de gehele levensduur van het desbetreffende alternatief. Hiertoe is een Life Cycle Cost-berekening
(LCC-berekening) uitgevoerd. De kostenposten hierbij zijn per alternatief opgenomen in bijlage VI.

Om een goede kostenafweging van de drie alternatieven te maken is in de LCC-berekening de netto
contante waarde methode toegepast. Bij deze methode worden de totale kosten over de beschouwde
periode herleid naar het prijspeil van het startjaar. De methodiek gaat uit van een inflatieloos renteper-
centage teneinde de kosten uit de verschillende fasen terug te rekenen naar één moment waardoor
vergelijkingen mogelijk gemaakt worden. Het meest economische alternatief brengt per saldo de ge-
ringste kosten met zich mee.

Voor de bepaling van de kosten is de levensduur een belangrijke parameter. Het bepalen van een rea-
listische levensduur is van belang voor het verkrijgen van een realistisch beeld van de totale kosten. In-
dien de gekozen periode te kort is, worden eventuele grote onderhoudsposten niet meegerekend,
waardoor er een onjuist gunstige voorstelling van levensduurkosten wordt gegeven. In de berekening
voor deze studie is uitgegaan van een levensduur van 80 jaar. In de netto contante waarde bepaling is
gerekend met een reéel discontopercentage van 5 %. De resultaten van de berekening zijn in Tabel 6.1
weergegeven.

Voor de extensieve begrazing van de dijken zijn in principe pachtopbrengsten mogelijk. Echter zijn de-
ze ook mogelijk met het gebied dat aangekocht wordt in de variant met de schutsluis. Derhalve is de
maatregel wel opgenomen, maar zijn geen inkomsten meegerekend aangezien deze in principe ver-
vallen tegen de inkomsten van het gebied in de variant schutsluis.
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Afbeelding 6.1 Kosten per alternatief (zonder personele bezetting)

omschrijving totale kosten over 80 jaar totaal ncw over 80 jaar

alternatief 1 open verbinding (dijkverlegging)

realisatie EUR 8.965.000,-- EUR 8.965.000,--
onderhoud EUR 1.866.350,-- EUR 465.254,--
exploitatie EUR 328.000,-- EUR 83.971,--
totaal EUR 11.159.350,-- EUR 9.514.225,--
alternatief 2 semi-open verbinding (keersluis)

realisatie EUR 7.370.000,-- EUR 7.370.000,--
onderhoud EUR 4.210.825,-- EUR 883.170,--
exploitatie EUR 593.600,-- EUR 151.8983,--
totaal EUR 12.174.425,-- EUR 8.405.063,--
alternatief 3 gesloten verbinding (schutsluis)

realisatie EUR 6.435.000,-- EUR 6.435.000,--
onderhoud EUR 4.408.250,-- EUR 946.944,--
exploitatie EUR 349.600,-- EUR 89.527,--
totaal EUR 11.192.850,-- EUR 7.471.471,--

Er is aangenomen dat de brug (en bij alternatief 3 de schutsluis) op afstand vanuit een centrale wordt
bediend. Dit betekent dat ter plekke van de doorkruising geen personele bezetting is en er daardoor
geen personeelskosten zijn. Wanneer wel voor een personele bezetting zou worden gekozen, dan geldt
dit voor ieder alternatief. Redelijkerwijs kan dan worden aangenomen dat bij alternatief 3 bediening van
de brug en schutsluis met dezelfde personele bezetting kan worden uitgevoerd. De extra kosten die dit
met zich meebrengt maken dan geen onderscheid tussen de alternatieven. Voor de volledigheid is
hieronder een overzicht opgenomen gemaakt van de kosten per alternatief mét personele bezetting van
de doorkruising van 365 dagen a 8 uur per dag.

Afbeelding 6.2 Kosten per alternatief (met personele bezetting)
omschrijving totale kosten over 80 jaar totaal ncw over 80 jaar

alternatief 1 open verbinding (dijkverlegging)

realisatie EUR 8.965.000,-- EUR 8.965.000,--
onderhoud EUR 1.866.350,-- EUR 465.254,--
exploitatie EUR 12.008.000,-- EUR 3.088.109,--
totaal EUR 22.839.350,-- EUR 12.518.362,--
alternatief 2 semi-open verbinding (keersluis)

realisatie EUR 7.370.000,-- EUR 7.370.000,--
onderhoud EUR 4.210.825,-- EUR 883.170,--
exploitatie EUR 12.273.600,-- EUR 3.156.030,--
totaal EUR 23.854.425,-- EUR 11.409.201,--
alternatief 3 gesloten verbinding (schutsluis)

realisatie EUR 6.435.000,-- EUR 6.435.000,--
onderhoud EUR 4.408.250,-- EUR 946.944 -
exploitatie EUR 12.029.600,-- EUR 3.093.664,--
totaal EUR 22.872.850,-- EUR 10.475.609,--
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7. BEOORDELING

7.1. Beoordelingskader

De beschreven alternatieven zullen in de uiteindelijke haalbaarheidsstudie worden getoetst aan de
hand van de criteria in tabel 2.5. Hierbij is tevens aangegeven hoe de waardering van de criteria zal
plaatsvinden. De criteria worden nader toegelicht in de volgende paragrafen.

Tabel 7.1 Criteria en wijze van beoordeling

Criteria Wijze van waardering

veiligheid kwalitatief (+ 0 -)

inpasbaarheid kwalitatief (+ 0 -)

ecologie kwalitatief (+ o -)

procedures kwalitatief (+ 0 -)

flexibiliteit kwalitatief (+ o -)

aansluiting met plan Swane Blake kwalitatief (+ o -)

realisatiekosten kwantitatief (vergelijking op basis van geraamde kosten)
beheer- en onderhoudskosten kwantitatief (vergelijking op basis van geraamde kosten)
exploitatiekosten kwantitatief (vergelijking op basis van geraamde kosten)

In de beoordeling zal geen onderscheid worden gemaakt in het gewicht van ieder criteria. De reden
hiervan is het inzichtelijk houden van de tabel het beperken van de subjectiviteit in de beoordeling.

7.1.1. Veiligheid
De veiligheid van het alternatief moet worden beschouwd als de waterkerende veiligheid. Deze vloeit
voort uit de ontwerpuitgangspunten zoal beschreven in paragraaf 3.4.

7.1.2. Inpasbaarheid

De inpasbaarheid van een oplossing hangt af van de omgeving waarin de oplossing wordt geplaatst.
De score op dit criterium wordt hier bepaald aan de hand van de impact van de oplossing op landschap
en omgeving.

In aanvulling hierop zou een beschouwing kunnen worden gemaakt van de mate waarin bestaande in-
frastructuur (wegen en fietspaden) worden doorkruist. Dit geldt voor ieder alternatief en ten behoeve
hiervan wordt voor ieder alternatief een extra voorziening in de vorm van een beweegbare brug opge-
nomen. Er is op dit punt dus geen onderscheid tussen de alternatieven en daarom wordt dit niet verder
meegenomen.

7.1.3. Ecologie

De gevolgen voor de ecologie in het plangebied hangen samen met de waterkwaliteit in het gebied en
met de doorsnijding van ecologische zones. Hierbij wordt aangenomen dat het water van het Spui zoet
zal zijn. Hoewel in de nabije toekomst het Haringvliet een brak water gebied zal worden (als gevolg van
het Kierbesluit) zal de invloed van zout Noordzeewater niet verder komen dan de monding van het
Spui. De mate waarin het water in het plangebied in open verbinding staat met het Spui is een eerste
indicatie voor de waterkwaliteit en daarmee de ecologie in het gebied. Het effect van recreatie en ple-
ziervaart op de ecologie van het gebied ligt buiten de grenzen van deze haalbaarheidsstudie.

7.1.4. Procedures

De keuze voor een bepaald alternatief kan gevolgen hebben voor de uiteindelijk te volgen procedures
en benodigde vergunningen. Het moeten volgen van een procedure wordt negatief gewaardeerd omdat
dit de nodige tijd en kosten met zich meebrengt. Benodigde vergunningen ongeacht het alternatief zijn:
1. m.e.r. beoordeling, Wet op de waterkering;

2. WRO procedure, vrijstelling bestemmingsplan;
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aanlegvergunning;

keurvergunning of wbr-vergunning (afhankelijk van beheerder);
natuur (F&F en/of Natuurbeschermingswet);
ontgrondingsvergunning.

ook w

—_

Ingevolge hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer Is het Besluit milieu-effectrapportage 1994 van
toepassing. Uit bijlage 1 C van het Besluit, activiteit 12.2, volgt dat de wijziging van een zee-, delta-
of rivierdijk MER-plichtig is Indien de uitbreiding meer dan 5 km en de wijziging van het dwarsprofiel
van de zee- en deltadijk van 250 m? of meer bedraagt. Daarnaast blijkt uit bijlage 1 D van het Be-
sluit, dat een m.e.r.-beoordelingsplicht geldt voor de wijziging of uitbreiding van een zee-, delta- of
rivierdijk ongeacht de omvang. Ingevolge artikel 7 van de Wet op de waterkering dient de aanleg,
versterking of verlegging van een primaire waterkering te geschieden overeenkomstig een door de
beheerder vastgesteld (dijkversterkings) plan.

2. In alle drie de alternatieven wordt de bestemming van de terreinen veranderd. Indien een toekom-
stige bestemming in strijd is met het bestemmingsplan dient daarvoor een vrijstelling te worden
aangevraagd bij de gemeente middels een WRO procedure.

3. Daarnaast zijn in het bestemmingsplan planvoorschriften opgenomen waaraan voldaan moet wor-
den indien in het plangebied werkzaamheden worden uitgevoerd. Voor alle alternatieven is dan een
aanlegvergunning nodig.

4. Er wordt in het beheersgebied van het Hoogheemraadschap gewerkt. Hierdoor is een ontheffing
nodig van de Keurverordening. De dijk en binnendijkse gebied, Inclusief het water, valt onder het
beheer van het Hoogheemraadschap. Echter, het water in het Spui staat in open verbinding met het
Haringvliet waardoor het een Rijkswater betreft. Indien er gewerkt wordt vanaf of in het water van
het Spui is daarvoor een Wbr-vergunning noodzakelijk.

5. Indien uit ecologisch onderzoek blijkt dat het plangebied beschermd is onder de Natuurbescher-
mingswet en/of beschermde soorten uit Flora- en faunawet voorkomen in het plangebied is hiervoor
een ontheffing noodzakelijk Gezien de locatie van het plangebied is de kans dat er verschillende
beschermde (broed)vogels voorkomen, groot.

6. Indien de bestaande watergang wordt verdiept is een ontgrondingsvergunning van de provincie

noodzakelijk. Deze kan nodig zijn indien er tot meer dan 3 meter beneden het maaiveld wordt ge-

graven en/of de hoeveelheid ontgraven materiaal een bepaalde grens overschrijd (bijvoorbeeld

10.000 m®). De procedure voor een ontgrondingsvergunning duurt circa 6 maanden.

Van bovenstaande procedures kan dus redelijkerwijs worden aangenomen dat deze van toepassing
zijn op elk van de drie alternatieven. Procedures die niet voor alle alternatieven van toepassing zijn en
waarop dus het onderscheid te maken valt, worden per alternatief in de beoordeling (paragraaf 7.2)
verder omschreven.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat ten behoeve van de beweegbare brug die bij elk van de drie al-
ternatieven wordt toegepast, ook de nodige procedures dienen te worden doorlopen. Hieronder vallen
een aantal van de bovengenoemde vergunningen zoals een aanlegvergunning en een ontheffing van
de Keurverordening. Andere belangrijke vergunning die nodig zijn bij de bouw van een brug zijn een
bouwvergunning en bij constructie in een bouwkuip met bemaling, ook een grondwatermelding bij de
provincie en een Wvo-vergunning. Hiermee wordt rekening gehouden bij de beoordeling van de alter-
natieven op dit criterium.

7.1.5. Flexibiliteit

De flexibiliteit behandelt de mate waarin een oplossing aangepast kan worden aan eventuele toekom-
stige veranderingen. Bij toekomstige veranderingen wordt gedacht aan:

- uitbreiding van het plangebied;

- grotere scheepsafmetingen;

- hogere waterstanden.

Witteveen+Bos 21
PI2-1 Haalbaarheidsstudie doorkruisen primaire waterkering concept 01 d.d. 30 november 2007



Wat dit laatste punt betreft, moet worden gesteld dat de dijk voor een periode van 50 jaar is ontworpen
en het kunstwerk voor een periode van 100 jaar. Er is wat betreft de waterstanden dus al sprake van
een zekere flexibiliteit.

7.1.6. Aansluiting met plan Swane Blake
In hoeverre de oplossing aansluit op het plan van de stichting Swane Blake, is afhankelijk van de mate
waarin de gewilde ‘openheid’ van de verbinding van Piershil met het Spui wordt gerealiseerd.

7.1.7. Kosten

In hoofdstuk 6 zijn ook de kosten van de alternatieven bepaald. Deze zijn op te splitsen in de kosten
voor:

- realisatie;

- beheer en onderhoud;

- exploitatie.

Om een goede vergelijking te kunnen maken, wordt hier de netto contante waarde (ncw) van de kosten
beschouwd.

7.2. Beoordeling alternatieven
7.2.1. Alternatief 1: open verbinding (dijkverlegging)

veiligheid

Dit alternatief, waarbij de primaire waterkering verlegd wordt om het plangebied heen, is uit veiligheids-
oogpunt een zeer robuuste oplossing te noemen. Dit is in de eerste plaats omdat voor een dijk als van-
zelfsprekend geen kans op falen door niet sluiten bestaat. Daarnaast is het zo dat het falen van een dijk
door een bepaald faalmechanisme niet direct het bezwijken van de dijk tot gevolg heeft. Falen leidt niet
daarmee niet direct tot verlies van de waterkerende functie. Bij een kunstwerk betekent falen eerder het
verlies van de waterkerende functie.

Een aandachtspunt is wel dat de dijk in zijn geheel langer wordt, wat in theorie leidt tot een toename
van de faalkans (lengte-effect). Desalniettemin wordt geacht dat deze toename aanzienlijk kleiner is
dan bij de toepassing van een kunstwerk.

inpasbaarheid

Wat betreft inpasbaarheid geldt dat de dijk met een hoogte van bijna 5 m een flinke fysieke maar ook
visuele barriére in het landschap zal vormen. Naast deze hoogte is ook de breedte van de basis van de
dijk een punt van aandacht. Deze heeft met 33 m een relatief groot de ruimtebeslag.

ecologie

Op het gebied van ecologie scoort deze oplossing goed. Het gebied komt in permanente verbinding
met het Spui te staan. Dit heeft tot gevolg dat de waterstand in het gebied die van het Spui volgt. De
open verbinding zorgt tevens dat het water in het gebied ververst wordt wat de waterkwaliteit ten goede
komt.

procedures

In de nieuwe situatie is de primaire waterkering veel langer. Voor de aanleg van de nieuwe en lange
primaire waterkering geldt een MER-plicht indien de uitbreiding meer dan 5 km bedraagt. Het lijkt waar-
schijnlijk dat deze norm niet wordt gehaald waardoor met een m.e.r.-beoordeling kan worden volstaan.

Door het verleggen van de primaire waterkering is het noodzakelijk daarvoor vrijstelling te krijgen van
het vigerende bestemmingsplan. Mogelijk moet voor het gehele plangebied een nieuw bestemmings-
plan opgesteld worden. Indien het alternatief MER-plichtig blijkt, is voor het bestemmingsplan een plan-
m.e.r. noodzakelijk. Deze procedures zijn tijdrovend en kunnen tot één jaar duren.
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Voor de realisatie van de nieuwe dijken is een grote hoeveelheid bouwstoffen noodzakelijk Deze bouw-
stoffen moeten mogelijk tijdelijk opgeslagen worden voordat ze verwerkt worden. Voor het opslaan van
grond en dergelijke is een milieuvergunning noodzakelijk Een procedure voor een milieuvergunning
duurt 6 maanden.

De procedures die naar alle waarschijnlijkheid bij alternatief 1 dienen te worden gevolgd (in aanvulling
op de genoemde procedures in paragraaf 7.1.4) zijn:

- wijziging bestemmingsplan (tot 12 maanden);

- milieuvergunning (6 maanden).

flexibiliteit

Grotere schepen zullen in de toekomst geen belangrijke aanpassing van de doorkruising tot gevolg
hebben. De breedte is wel beperkt door de overspanningslengte van de beweegbare brug. Anderzijds
zal, wanneer in de toekomst blijkt dat de dijkhoogte niet langer voldoet, een kruinverhoging een grote
hoeveelheid grondverzet met zich meebrengen. Ook een eventuele uitbreiding van het plangebied kan
alleen plaatsvinden wanneer opnieuw stukken dijk worden aangelegd. Daarmee is de flexibiliteit van
alternatief 1 beperkt.

aansluiting op plan Swane Blake

Deze oplossing sluit wat betreft de openheid van de verbinding het beste aan op het plan van de stich-
ting Swane Blake. De doorsteek naar het Spui kan relatief breed worden uitgevoerd en wordt alleen
beperkt door de overspanningslengte van de beweegbare brug. Ook bij hoogwater op het Spui zal de
doorkruising gewoon open blijven. Visueel gezien is de openheid daarom ook zeer goed.

7.2.2. Alternatief 2: semi-open verbinding (keersluis)

veiligheid

Dit alternatief voldoet aan de eisen gesteld in de Wet op de Waterkering. Toch is dit alternatief wat vei-
ligheid betreft alternatief minder robuust dan de dijk van alternatief 1. Dit is in de eerste plaats omdat de
kering ondanks alle voorzorgsmaatregelen een (kleine) kans van niet sluiten zal kennen.

inpasbaarheid

Wat betreft inpasbaarheid geldt dat de secundaire kering met een hoogte van 2,8 m een fysieke en vi-
suele barriere in het landschap zal vormen. Dit echter in mindere mate dan bij alternatief 1. De breedte
van de basis van de dijk is ook beperkter met minder dan 19 m. Het beslag op de ruimte is daarmee
kleiner dan bij alternatief 1 maar toch aanzienlijk.

ecologie
Op het gebied van ecologie scoort ook deze oplossing goed. Het gebied komt in permanente verbin-
ding met het Spui te staan en zal met een lage frequentie en slechts voor korte perioden sluiten. De
waterstandsbeweging van het Spui zal daarom ook in het plangebied doordringen waar de ecologie bij
gebaat is.

procedures

Door alternatief 2 uit te voeren worden twee verschillende deelprojecten onderscheiden: de keersluis
en de secundaire waterkering. Voor de realisatie van de keersluis is een bouwvergunning nodig. Im-
mers, het is een bouwwerk geen gebouw zijnde. Bij een bouwvergunning wordt getoetst aan het be-
stemmingsplan en aan de normen van de welstand. De proceduretermijn is circa 3 maanden.

Bij dit alternatief wordt ook aanzienlijk grondverzet verricht ten behoeve van de secundaire dijken. Hier-
voor geldt hetzelfde als voor het eerste alternatief; de bouw- stoffen die hiervoor nodig zijn moeten mo-
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gelijk tijdelijk opgeslagen worden waarvoor een milieuvergunning nodig is. Het onttrekken van grond-
water is nodig indien in den droge gewerkt moet worden voor de aanleg van de keersluis.

Voor de realisatie van de voorgenomen werkzaamheden is bemaling noodzakelijk zodat in den droge
gewerkt kan worden. Voor het onttrekken van grondwater kan gezien de duur en hoeveelheid van de
onttrekking volstaan worden met een melding bij de provincie. Het bemalen water mag geloosd worden
op het opperviaktewater indien een Wvo-vergunning is verleend. De aanvraagprocedure om een Wvo-
vergunning bedraagt 6 maanden.

Naar alle waarschijnlijkheid dienen ten behoeve van alternatief 2 (in aanvulling op de genoemde proce-
dures in paragraaf 7.1.4) de volgende procedures te worden gevolgd:

- wijziging bestemmingsplan (tot 12 maanden);

- milieuvergunning (6 maanden);

- bouwvergunning (3 maanden);

- Wvo-vergunning (6 maanden).

De laatste twee zijn in principe ook van toepassing op de beweegbare brug en zijn daarom in feite niet
onderscheidend.

flexibiliteit

Grotere schepen zullen in de toekomst geen toegang kunnen krijgen tot het plangebied. Een verbreding
van de keersluis zal technisch ingewikkeld en zeer kostbaar zijn. Om dit te ondervangen kan ook wor-
den gekozen voor een keersluis met de dubbele breedte. Dit heeft hogere realisatiekosten tot gevolg.

Bij een stijging van de waterstand zal de constructie moeten worden aangepast. Dit kan alleen als bij
ontwerp de constructie zwaarder wordt gedimensioneerd om een dergelijke verhoging op te kunnen
vangen. De stijging van de ontwerpwaterstand zal net als bij alternatief 1 extra grondwerk tot gevolg
hebben aangezien de secundaire dijk dan dient te worden verhoogd. Vaker sluiten is geen optie aan-
gezien dan niet meer aan de eis ten aanzien van niet sluiten wordt voldaan (zie Tabel 3.4 punt 3).

Een eventuele uitbreiding van het plangebied heeft ook vergelijkbare consequenties als bij alternatief 1,
zij het in mindere mate. Alternatief 2 heeft even als alternatief 1 een beperkte flexibiliteit.

aansluiting op plan Swane Blake

Deze oplossing sluit wat betreft de openheid van de verbinding zeer goed aan op het plan van de stich-
ting Swane Blake. Visueel gezien is de openheid alleen beperkt tot de breedte van de keersluis dus
een score vergelijkbaar met alternatief 1.

7.2.3. Alternatief 3: gesloten verbinding (schutsluis)

veiligheid

Hoewel dit alternatief in principe gesloten is en de kans op niet sluiten daarmee in theorie niet relevant
is, scoort deze oplossing beter dan alternatief 2 maar toch minder goed dan alternatief 1. Dit omdat fa-
len van het kunstwerk veel eerder tot bezwijken en daarmee verlies van de waterkerende functie zal
leiden dan een waterkering in grond.

inpasbaarheid

Wat betreft inpasbaarheid geldt dat het ruimtebeslag minimaal is. Dit ondanks het feit dat de schutsluis
een veel omvangrijker kunstwerk is dan de keersluis. Het ruimtebeslag is namelijk beperkt tot de locatie
van de doorkruising.
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ecologie

Doordat de schutsluis in principe permanent gesloten is, is de verversing van het water in het plange-
bied minimaal, wat een negatieve invioed op de waterkwaliteit kan hebben. Op het gebied van ecologie
scoort deze oplossing daarom slecht.

procedures

De aanleg van de schutsluis voorkomt de aanleg van dijken binnendijks. Een milieuvergunning is daar-
om waarschijnlijk niet nodig. Daarentegen is de omvang van het kunstwerk groter dan bij de keersluis
van alternatief 2. Daarom zal een bouwvergunning aangevraagd moet worden.

Voor de realisatie van de voorgenomen werkzaamheden is bemaling noodzakelijk zodat in den droge
gewerkt kan worden. Voor het onttrekken van grondwater kan gezien de duur en hoeveelheid van de
onttrekking volstaan worden met een melding bij de provincie. Het bemalen water mag geloosd worden
op het oppervlaktewater Indien een Wvo-vergunning is verleend.

Ten behoeve van alternatief 3 zullen (in aanvulling op de genoemde procedures in paragraaf 7.1.4) de
volgende procedures moeten worden gevolgd:

- wijziging bestemmingsplan (tot 12 maanden);

- bouwvergunning (3 maanden, ook van toepassing op de beweegbare brug);

- Wvo-vergunning (6 maanden, ook van toepassing op de beweegbare brug).

De laatste twee zijn in principe ook van toepassing op de beweegbare brug en zijn daarom feitelijk niet
onderscheidend.

flexibiliteit

Omdat de schutsluis wordt ontworpen om 4 maatgevende schepen tegelijkertijd te schutten (2 breed x
2 lang), zullen grotere schepen nog steeds het plangebied kunnen bereiken. Dit zal mogelijk wel een
langere wachttijd bij de sluis tot gevolg hebben. Een oplossing kan dan zijn om de schuttijd te verkorten
(bijvoorbeeld door middel van een grotere pompcapaciteit).

Bij een hogere ontwerpwaterstand geldt voor de schutsluis hetzelfde als voor de keersluis: in het ont-
werp moet daar rekening mee worden gehouden. Bij alternatief 3 hoeft geen aanvullend grondwerk te
worden uitgevoerd. Dit geld ook voor uitbreiding van het plangebied. Wat betreft flexibiliteit scoort dit
alternatief goed.

aansluiting op plan Swane Blake

Deze oplossing sluit wat betreft de openheid van de verbinding minder goed aan op het plan van de
stichting Swane Blake. Visueel gezien is de openheid nihil en hoewel de recreatievaart beperkt opont-
houd zal ervaren bij het schutten, scoort dit alternatief minder goed op dit criterium.

7.3. Scoreoverzicht en vergelijking van de alternatieven

De omschrijving van de beoordeling op de criteria uit de voorgaande paragraaf, is in Tabel 7.2 samen-
gevat waarbij de beoordeling is vertaald in een score (+ 0 -). De kosten per alternatief zijn ook opgeno-
men in de tabel.

Bij de score op procedures is rekening gehouden met de aanleg van de brug bij elk van de drie alterna-
tieven. Deze heeft tot gevolg dat voor elk van de drie alternatieven dezelfde procedures van toepassing
zijn. Het enige verschil is dan de milieuvergunning die bij alternatief 3 niet van toepassing is maar bij 1
en 2 wel. Daarom is hier gekozen om alternatief 3 hier een hogere score toe te kennen dan 1 en 2.
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Tabel 7.2 Score van de alternatieven

criterium alternatief 1 alternatief 2 semi- alternatief 3
open verbinding open verbinding gesloten verbinding
(dijkverlegging) (keersluis) (schutsluis)
veiligheid + - o]
inpasbaarheid - - +
ecologie + + -
procedures - - o]
flexibiliteit - - +
aansluiting met plan Swane + + -
Blake
realisatiekosten EUR 8.965.000,-- EUR 7.370.000,-- EUR 6.435.000,--
ncw beheer- en onderhouds- EUR 465.254,-- EUR 883.170,-- EUR 946.944,--
kosten
ncw exploitatiekosten EUR 83.971,-- EUR 151.893,-- EUR 89.527,--
totaal netto contante waarde EUR 9.514.225,-- EUR 8.405.063,-- EUR 7.471.471,--

Wanneer de alternatieven met elkaar worden vergeleken, blijkt ten eerste dat de alternatieven 1 en 2
op een aantal punten vergelijkbaar scoren. Beide hebben een positieve score op ecologie en de aan-
sluiting op het plan van stichting Swane Blake. Anderzijds scoren beide oplossingen relatief laag op
flexibiliteit en inpasbaarheid.

De veiligheid van de keersluis is minder goed dan die van een dijkverlegging. De betrouwbaarheid van
de sluiting bepaalt hier de lage score. Hoewel de keersluis op veiligheid relatief laag scoort, wordt wel
voldaan aan de vigerende normen.

Opvallend aan alternatief 3 is dat de score op de criteria neutraal of tegenovergesteld is ten opzichte
van alternatieven 1 en 2. Dat dit alternatief geen erg uitgesproken score heeft op een aantal criteria kan
als en klein voordeel worden gezien. Het nadeel van alternatief 1 is bijvoorbeeld dat de score op inpas-
baarheid zeer laag is als gevolg van het grote ruimtebeslag van de dijk in het landschap. Deze extreme
score maakt dit alternatief daarom minder aantrekkelijk. Tenslotte komt alternatief 3 qua kosten als
beste uit de vergelijking. Een aandachtspunt is wel dat de score van alternatief 3 bij het criterium ‘aan-
sluiting met plan Swane Blake’ laag is. Deze beoordeling is gemaakt aan de hand van het rapport Ont-
wikkeling haven omgevingsplan Piershil [lit. 1].

De lage score op het criterium ecologie bij alternatief 3 kan mogelijk iets kan worden verbeterd door
voorzieningen aan te brengen die voor doorstroming in het gebied zorgen. Een voorbeeld van een der-
gelijke voorziening is een visheveltrap met regelbaar debiet. Deze biedt de mogelijkheid voor de uitwis-
seling van vissen tussen het Spui en het plangebied en tevens voor de uitwisseling van water. Een der-
gelijke voorziening zou de negatieve score op ecologie naar een neutrale score kunnen brengen.
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8. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

De conclusie van deze studie is dat doorkruising van de primaire waterkering bij Piershil technisch
haalbaar is. Er zijn hiervoor drie verschillende alternatieven opgesteld die alle mogelijk zijn. In het voor-
gaande hoofdstuk is gebleken dat geen van de alternatieven zich sterk op de kwalitatieve criteria on-
derscheid. De gemiddelde score op kwalitatieve criteria en de relatief lage realisatiekosten geeft een
lichte voorkeur voor alternatief 3 ten opzichte van de andere alternatieven. Hierbij is aangenomen dat
de lage score op het criterium ‘aansluiting met plan Swane Blake’ niet tot uitsluiting van alternatief 3
leidt.

Omdat de verschillen zo klein zijn zou echter dieper in moeten worden gegaan op het gewicht van de
individuele criteria. Zo zou bijvoorbeeld het belang van procedures lager kunnen worden beoordeeld
dan de inpasbaarheid. Zoals eerder is aangegeven (paragraaf 7.1), maakt dit de beoordeling minder in-
zichtelijk en ook subjectiever. Dit is daarom een afweging die in overleg met de betrokken partijen zal
moeten worden gemaaki.
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9. VIGERENDE RICHTLIJNEN EN NORMEN

Bij het opstellen van de haalbaarheidsstudie is gebruik worden gemaakt van de volgende richtlijnen,
normen en bronnen:

lit.

1.

Ontwikkeling haven omgevingsplan Piershil, Stichting Swane Blake;

lit. 2. Wet op de waterkering — artikel 7, 21 december 1995;

lit. 3. Richtlijnen vaarwegen, Rijkswaterstaat, 2005;

lit. 4. Leidraad kunstwerken, TAW, 20083;

lit. 5. Primaire waterkeringen getoetst - Landelijke rapportage toetsing 2006 - Achtergrondenrapport,
deel 1: Dijkringgebieden, Inspectie Verkeer en Waterstaat, 2006;

lit. 6. Technisch Rapport Waterkerende Grondconstructies, TAW, 2001;

lit. 7. Hydraulische randvoorwaarden primaire waterkeringen (HR2006), Ministerie van verkeer en
waterstaat, 2007;

lit. 8. Leidraad rivieren, ENW, 2007;

lit. 9. Kijk op dijk en duin — Beleidsplan Waterkeringen, Waterschap Hollandse Delta, december 2006.
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BIJLAGE | Kaart peilvakken en polderpeil
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BIJLAGE Il Dwarsprofiel dijk ter hoogte van Piershil
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BIJLAGE IV Scoretabellen betrouwbaarheid niet sluiten [lit. 4]

Witteveen+Bos
PI2-1 Haalbaarheidsstudie doorkruisen primaire waterkering concept 01 d.d. 30 november 2007



Scoretabel falen hoogwater alarmeringssysteem

stap | vraag score
al is het primaire alarmsysteem gebaseerd op:
-een af te lezen peilstok? jaza=1
-een automatische niveaumeting? jara=2
-een automatische niveaumeting met minimaal een controle |ja: a = 3
per maand?
-een voorspelling 7 jaza=1
az gebeurt de registratie/voorspelling gewoonlijk minimaal
tweemaal per dag bij een getijregime of eenmaal per dag
bij een rivierregime? Jaza=a+1
a3 is er een controle of back up registratiesysteem? jaa=a+1
b1 moeten in geval van hoogwater via menselijke handelin-
gen andere personen worden gewaarschuwd? nee:b =5
indien antwoord 'nee’, ga door met ¢ ja:b=2
b2 is er een schriftelijke procedure voor meting en
waarschuwing? jab=b+1
b3 wordt deze procedure minstens eenmaal per jaar uitgevoerd
of geoefend? jab=b+1
b4 is er een terugmeldingsprocedure? ja:b=b-n/2
(n = aantal schakels in de waarschuwingsketen) nee:b=b-n
C tussenscore ¢ = min(a,b)
d1-d3 | alle vragen a voor een eventueel tweede systeem d
el-e4 | alle vragen b voor een eventueel tweede systeem e
f tussenscore f = min(d,e) - 1
als er geen tweede systeem is =0
g kan in geval van falend alarm de bevolking op tiid ja:g=1
waarschuwen? mog: g =0,5
nee:g =0
h eindscore falen hoogwateralarmeringssysteem (HAS) ElT=c+f+g

Witteveen+Bos
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Scoretabel falen mobilisatie

stap nr.| vraag score
al is een volledige bemanning permanent aanwezig? nee:a = 1
(indien ja, sla a2/a3/a4/a5 over) ja:a=14
az is er een schriftelijk vastgelegde up-to-date
mobilisatieregeling? jara=a+05
a3 Is er een voorwaarschuwingssysteem? ja:a=a+0,5
a4 s er een terugmeldingssysteem voor mobilisatie? jaza=a+0,5
ab wordt de mobilisatie minstens eenmaal per jaar
uitgevoerd of geoefend? jaza=a+0,5
b1 bevat het mobilisatieplan een schriftelijk vastgelegde
stand-by regeling? ja:b=1
Is er een voorwaarschuwingssysteem voor de stand-by? | nee:b =0
b2 tussenscore ja:b=b+ 0,5
C is er een volledige bemanning permanent aanwezig? |c=a+ b
dl indien ja, ga naar e To) ekl
Is het kunstwerk onder alle omstandigheden bereik- | nee: d = 1
baar?
d2 eindscore falen mobilisatie (MOB) meestal d = d + 1
vrijwel d =d + 2
altjd d=d + 3
e E2 = min(c,d)

Witteveen+Bos
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Scoretabel bedieningsfout

stap nr.| vraag score
al De bediening is
(1) volledig automatisch a=4
(2) niet automatisch, sluitprocedure aanwezig a2
(3) niet automatisch, geen sluitprocedure aanwezig a=1
Bij (1) kan in principe worden doorgegaan naar e,
met E3=4
Bij (3) zijn de vragen a2-a4 niet relevant
az Bevat de sluitingsprocedure een terugmeldingsplicht? | ja:a=a+ 0,5
a3 Is de procedure bekend bij alle bij de sluiting betrokken
personen? jara=a+05
a4 Wordt de sluitingsprocedure minstens eenmaal per jaar
uitgevoerd of geoefend? jara=a+05
b Zijn er bij bedieningsfouten mogelijkheden tot herstel? | ja:b =1
mog: b=0,5
nee:b =0
c1 Zijn alle ruimten en toegangen verlicht en wordt dit ja:c=1
minstens tweemaal per jaar gecontroleerd? nee:c=0
c2 Wordt minstens eenmaal per jaar gecontroleerd of ieder- |ja:c=c + 1
een beschikt over de benodigde sleutels voor toegang of
bediening?
c3 Zijn er communicatiemiddelen (portofoons) of zijn deze
niet nodig? jaac=c+05
d Is er bij problemen genoemd bij ¢ een realistische moge- | ja:d =1
lijkheid tot herstel? mog:d = 0,5
e Eindscore bedieningsfout (BED) nee:d =0
E3 = min(a + b,
c + d)

Witteveen+Bos
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Scoretabel falen als gevolg van technische storing

stap nr. | vraag score
al is het primaire keermiddel een permanent middel jara=2
(dus geen schotbalken, zandzakken of dergelike)? | nee:a =1
az wordt het primaire keermiddel minstens tweemaal
per jaar gecontroleerd en minstens eenmaal per jaar
volledig getest? jara=a+1
a3 is er aanvarings- of aanrijdingsrisico van betekenis? | ja:a= a- 1
b Is de aandrijving van het keermiddel b=4
-electrisch via het GEB, met noodaggregaat? b=3
-electrisch via het GEB, zonder noodaggregaat? b=3
-via handkracht? b=2
-via een diesel- of benzinemotor?
c tussenscore ¢ = min(a,b)
d is er een volledig en onafhankelijk reserve- ja:d =1
aandrijvingssysteem? nee:d =0
e zijn er meer dan normale belemmeringen te ver- jare=1
wachten? nee:e = 2
f is ingrijpen mogelijk bij fysieke belemmering? ja:f=05
nee: f =0
g tussenscore g = min(c + d.e + f)
h is er een tweede keermiddel? nee:h =0
indien ja: beantwoordt vragen a, b, c, e voor het
tweede keermiddel h = min (c.e) - 1
[ Eindscore falen als gevolg van technische storing E4=g+h
(STO)

Witteveen+Bos
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BIJLAGE V Raming realisatiekosten

Witteveen+Bos
PI2-1 Haalbaarheidsstudie doorkruisen primaire waterkering concept 01 d.d. 30 november 2007



GCW991342 Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil Bladnr: 1
Variant 1: Dijk
P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
0 VARIANT 1: DIJK
Uitgangspunten:
- Prijspeil november 2007
- Vrijgekomen grond, betreft schone grond
- Incl. leverantie benodigde grond
1 OPRUIMWERKZAAMHEDEN
100010 Opbreken asfaltverharding. m2 165,00 |V 15,00 2.475,00
- laagdikte 220 mm
- niet-teerhoudend
- inclusief afvoeren en acceptatiekosten
100020 Verwijderen betonnen inlaatkoker m 37,00 |V 250,00 9.250,00
-inw. 1,5x3,0 m
100030 Verwijderen betonnen constructie schuiven st 2,00 |V 1.500,00 3.000,00
2 VERWIJDEREN DIJK
200010 Klei ontgraven uit dijk. m3 3.200,00 [V 7,55 24.160,00
- schone klei
-inclusief afvoeren van het werk
200020 Zand ontgraven uit dijk. m3 6.000,00 [V 7,10 42.600,00
- schoon zand
-inclusief afvoeren van het werk
3 AANBRENGEN DIJK
300010 Aanbrengen zand in dijk m3 208.500,00 |V 11,00 2.293.500,00
300020 Aanbrengen klei in dijk m3 106.050,00 |V 17,50 1.855.875,00
5 BRUG
510010 Aanbrengen beweegbare brug EUR 1.000.000,00 |V 1,00 1.000.000,00
- lengte 10 m, breedte 5 m
8 OVERIGE
89 PLANONVOLLEDIGHEID
890010 Nader te detailleren 25 % EUR 1.307.715,00 |V 1,00 1.307.715,00
Subtotaal 6.538.575,00




GCW991342 Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil Bladnr: 2
Variant 1: Dijk
P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
Transport subtotaal 6.538.575,00
9 STAARTKOSTEN
91 EENMALIGE KOSTEN
910010 Eenmalige kosten 3 % € 196.157,25
918880 Afronding € 42.167,00
919990 TOTAAL EENMALIGE KOSTEN € 238.324,25 EUR 238.324,25|N 1,00 238.324,25
929990 Uitvoeringskosten EUR 523.086,00 |N 1,00 523.086,00
939990 Algemene kosten EUR 523.086,00 |N 1,00 523.086,00
949990 Winst en risico EUR 326.928,75|N 1,00 326.928,75
Geraamd, de omzetbelasting niet 8.150.000,00
inbegrepen.
97 BIJKOMENDE KOSTEN
971 Functievrijmaken
971010 Kabels en leidingen PM 0,00 |N 0,00 0,00
971020 Sloop bebouwing PM 0,00 |N 0,00 0,00
972 Grondverwerving en schade
972010 Grondaankoop PM 0,00 |N 0,00 0,00
972020 Onteigeningskosten PM 0,00 [N 0,00 0,00
972030 Vermogenskosten PM 0,00 |N 0,00 0,00
972040 Planschade PM 0,00 |N 0,00 0,00
972050 Nadeelcompensatie PM 0,00 |N 0,00 0,00
972060 Compenserende maatregelen natuur PM 0,00 [N 0,00 0,00
973 Bodemsanering
973010 Bodem onderzoek PM 0,00 |N 0,00 0,00
974 Archeologie
974010 Archeologisch onderzoek PM 0,00 |N 0,00 0,00
975 Overige
975010 Vergunningen en leges PM 0,00 |N 0,00 0,00
975020 Kosten opdrachtgever PM 0,00 |N 0,00 0,00




GCW991342 Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil Bladnr: 3
Variant 1: Dijk
P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
978 ENGINEERING
978010 PEAT PM 0,00 0,00 0,00
projectengineering, administratie en toezicht
979 ONVOORZIEN
979010 Objectonvoorzien EUR 815.000,00 1,00 815.000,00
TOTALE BEGROTING EXCL. B.T.W. 8.965.000,00

Witteveen+Bos, Afdeling Bestekken, Bouwkosten &
Bouwkwaliteit
De 23e november 2007




GCW991342

Variant 2: Keersluis

Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil

Bladnr: 1

Pl2-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
0 VARIANT 2: KEERSLUIS
Uitgangspunten:
- Prijspeil november 2007
- Vrijgekomen grond, betreft schone grond
- Incl. leverantie benodigde grond
- Sluisconstructie bestaat uit betonnen bak
1 OPRUIMWERKZAAMHEDEN
100010 Opbreken asfaltverharding. m2 165,00 15,00 2.475,00
- laagdikte 220 mm
- niet-teerhoudend
- inclusief afvoeren en acceptatiekosten
100020 Verwijderen betonnen inlaatkoker m 37,00 250,00 9.250,00
-inw. 1,5x3,0 m
100030 Verwijderen betonnen constructie schuiven st 2,00 1.500,00 3.000,00
2 GRONDWERK
200010 Grond ontgraven uit dijk en bouwkuip. m3 3.000,00 7,55 22.650,00
- schone grond
-inclusief afvoeren van het werk
200020 Grond verwerken in dijklichaam m3 1.500,00 11,00 16.500,00
200030 Zand verwerken in secundaire dijk m3 96.000,00 11,00 1.056.000,00
200040 Klei verwerken in secundaire dijk m3 35.500,00 17,50 621.250,00
3 BOUWKUIP
300010 Toepassen stalen damwand m 70,00 1.000,00 70.000,00
-AZ18,lang20 m
- excl. verankering
300020 Toepassen stempeling/verankering m2 300,00 50,00 15.000,00
300030 Aanbrengen onderwaterbetonvloer m3 300,00 150,00 45.000,00
300040 Leegpompen kuip EUR 5.000,00 1,00 5.000,00
4 SLUISCONSTRUCTIE
41 FUNDERING SLUIS
410010 Aanbrengen betonpalen. st 32,00 750,00 24.000,00
- 320 x 320 mm, lang 15 m
- h.o.h. 2m
410020 Scherm achter- en onderloopsheid m 50,00 1.250,00 62.500,00
42 BETONCONSTRUCTIES
420010 Beton in sluisvloer m3 120,00 350,00 42.000,00
-dik 1,0 m
- incl. bekisting en wapening (ca. 150 kg/m3)
420020 Beton in sluiswand. m3 300,00 600,00 180.000,00
-dik gem. 1,5 m
- incl. bekisting en wapening (ca. 150 kg/m3)




GCW991342 Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil Bladnr: 2
Variant 2: Keersluis
P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07

Alle bedragen zijn in Euro (EUR)

BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING

43 SLUISDEUREN

430010 Leveren en aanbrengen sluisdeuren. st 4,00 100.000,00 400.000,00
430020 Leveren en aanbrengen bewegingswerken. st 4,00 50.000,00 200.000,00
430030 Lev. en aanbr. electrische installatie deuren. EUR 250.000,00 1,00 250.000,00
44 GELEIDEWERKEN

440010 Aanbrengen geleidewerken m 200,00 750,00 150.000,00
5 BRUG

510010 Aanbrengen beweegbare brug EUR 1.000.000,00 1,00 1.000.000,00

- lengte 10 m, breedte 5 m

8 OVERIGE

89 PLANONVOLLEDIGHEID

890010 Nader te detailleren 25 % EUR 1.043.656,25 1,00 1.043.656,25

Subtotaal 5.218.281,25




GCW991342

Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil

Variant 2: Keersluis

Bladnr: 3

P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID |RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
Transport subtotaal 5.218.281,25
9 STAARTKOSTEN
91 EENMALIGE KOSTEN
910010 Eenmalige kosten 5 % € 260.914,06
918880 Afronding € 20.600,00
919990 TOTAAL EENMALIGE KOSTEN € 281.514,06 EUR 281.514,06 |N 1,00 281.514,06
929990 Uitvoeringskosten EUR 521.828,13 |N 1,00 521.828,13
939990 Algemene kosten EUR 417.462,50 [N 1,00 417.462,50
949990 Winst en risico EUR 260.914,06 |N 1,00 260.914,06
Geraamd, de omzetbelasting niet 6.700.000,00
inbegrepen.
97 BIJKOMENDE KOSTEN
971 Functievrijmaken
971010 Kabels en leidingen PM 0,00 |N 0,00 0,00
971020 Sloop bebouwing PM 0,00 |N 0,00 0,00
972 Grondverwerving en schade
972010 Grondaankoop PM 0,00 |N 0,00 0,00
972020 Onteigeningskosten PM 0,00 [N 0,00 0,00
972030 Vermogenskosten PM 0,00 |N 0,00 0,00
972040 Planschade PM 0,00 |N 0,00 0,00
972050 Nadeelcompensatie PM 0,00 |N 0,00 0,00
972060 Compenserende maatregelen natuur PM 0,00 [N 0,00 0,00
973 Bodemsanering
973010 Bodem onderzoek PM 0,00 |N 0,00 0,00
974 Archeologie
974010 Archeologisch onderzoek PM 0,00 |N 0,00 0,00
975 Overige
975010 Vergunningen en leges PM 0,00 |N 0,00 0,00
975020 Kosten opdrachtgever PM 0,00 |N 0,00 0,00




GCW991342 Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil Bladnr: 4
Variant 2: Keersluis
P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK |OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
978 ENGINEERING
978010 PEAT PM 0,00 0,00 0,00
projectengineering, administratie en toezicht
979 ONVOORZIEN
979010 Objectonvoorzien EUR 670.000,00 1,00 670.000,00
TOTALE BEGROTING EXCL. B.T.W. 7.370.000,00

Witteveen+Bos, Afdeling Bestekken, Bouwkosten &
Bouwkwaliteit
De 23e november 2007




GCW991342

Variant 3: Schutsluis

Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil

Bladnr: 1

P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
0 VARIANT 3: SCHUTSLUIS
Uitgangspunten:
- Prijspeil november 2007
- Vrijgekomen grond, betreft schone grond
- Incl. leverantie benodigde grond
- Sluisconstructie bestaat uit betonnen bak
1 OPRUIMWERKZAAMHEDEN
100010 Opbreken asfaltverharding. m2 425,00 15,00 6.375,00
- laagdikte 220 mm
- niet-teerhoudend
- inclusief afvoeren en acceptatiekosten
100020 Verwijderen betonnen inlaatkoker m 37,00 250,00 9.250,00
-inw. 1,5x3,0 m
100030 Verwijderen betonnen constructie schuiven st 2,00 1.500,00 3.000,00
2 GRONDWERK
200010 Grond ontgraven uit dijk en bouwkuip. m3 3.600,00 7,55 27.180,00
- schone grond
-inclusief afvoeren van het werk
200020 Grond verwerken in dijklichaam en rond sluis m3 4.000,00 11,00 44.000,00
3 BOUWKUIP
300010 Toepassen stalen damwand m 156,00 1.000,00 156.000,00
-AZ18,lang 20 m
- excl. verankering
300020 Toepassen stempeling/verankering m2 900,00 50,00 45.000,00
300030 Aanbrengen onderwaterbetonvloer m3 900,00 150,00 135.000,00
300040 Leegpompen kuip EUR 5.000,00 1,00 5.000,00
4 SLUISCONSTRUCTIE
41 FUNDERING SLUIS
410010 Aanbrengen betonpalen. st 168,00 750,00 126.000,00
- 320 x 320 mm, lang 15 m
- h.o.h. 2m
410020 Scherm achter- en onderloopsheid m 100,00 1.250,00 125.000,00
42 BETONCONSTRUCTIES
420010 Beton in sluisvloer. m3 600,00 350,00 210.000,00
-dik 1,0 m
- incl. bekisting en wapening (ca. 150 kg/m3)
420020 Beton in sluiswand. m3 850,00 600,00 510.000,00
-dik 1,0 m
- incl. bekisting en wapening (ca. 150 kg/m3)
43 SLUISDEUREN
430010 Leveren en aanbrengen sluisdeuren. st 4,00 150.000,00 600.000,00




GCW991342

Variant 3: Schutsluis

Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil

Bladnr: 2

P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
430020 Leveren en aanbrengen bewegingswerken. st 4,00 50.000,00 200.000,00
430030 Lev. en aanbr. electrische installatie deuren. EUR 300.000,00 1,00 300.000,00
44 GELEIDEWERKEN
440010 Aanbrengen geleidewerken m 200,00 750,00 150.000,00
5 BRUG
510010 Aanbrengen beweegbare brug EUR 1.000.000,00 1,00 1.000.000,00
- lengte 10 m, breedte 5 m
8 OVERIGE
89 PLANONVOLLEDIGHEID
890010 Nader te detailleren 25 % EUR 912.951,25 1,00 912.951,25
Subtotaal 4.564.756,25




GCW991342

Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil

Variant 3: Schutsluis

Bladnr: 3

P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK | OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID |RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
Transport subtotaal 4.564.756,25
9 STAARTKOSTEN
91 EENMALIGE KOSTEN
910010 Eenmalige kosten 5 % € 228.237,81
918880 Afronding € 7.112,00
919990 TOTAAL EENMALIGE KOSTEN € 235.349,81 EUR 235.349,81 |N 1,00 235.349,81
929990 Uitvoeringskosten EUR 456.475,63 |N 1,00 456.475,63
939990 Algemene kosten EUR 365.180,50 |N 1,00 365.180,50
949990 Winst en risico EUR 228.237,81 |N 1,00 228.237,81
Geraamd, de omzetbelasting niet 5.850.000,00
inbegrepen.
97 BIJKOMENDE KOSTEN
971 Functievrijmaken
971010 Kabels en leidingen PM 0,00 |N 0,00 0,00
971020 Sloop bebouwing PM 0,00 |N 0,00 0,00
972 Grondverwerving en schade
972010 Grondaankoop PM 0,00 |N 0,00 0,00
972020 Onteigeningskosten PM 0,00 [N 0,00 0,00
972030 Vermogenskosten PM 0,00 |N 0,00 0,00
972040 Planschade PM 0,00 |N 0,00 0,00
972050 Nadeelcompensatie PM 0,00 |N 0,00 0,00
972060 Compenserende maatregelen natuur PM 0,00 [N 0,00 0,00
973 Bodemsanering
973010 Bodem onderzoek PM 0,00 |N 0,00 0,00
974 Archeologie
974010 Archeologisch onderzoek PM 0,00 |N 0,00 0,00
975 Overige
975010 Vergunningen en leges PM 0,00 |N 0,00 0,00
975020 Kosten opdrachtgever PM 0,00 |N 0,00 0,00




GCW991342 Variantenraming doorkruising primaire waterkering Piershil Bladnr: 4
Variant 3: Schutsluis
P12-1 SO- globale raming d.d. 23-11-07
Alle bedragen zijn in Euro (EUR)
BESTEK |OMSCHRIJVING EEN HOEVEELHEID PRIJS PER TOTAAL BEDRAG
POST HEID RESULTAATS EENHEID IN EURQ IN EURO
NUMMER VERPLICHTING
978 ENGINEERING
978010 PEAT PM 0,00 0,00 0,00
projectengineering, administratie en toezicht
979 ONVOORZIEN
979010 Objectonvoorzien EUR 585.000,00 1,00 585.000,00
TOTALE BEGROTING EXCL. B.T.W. 6.435.000,00

Witteveen+Bos, Afdeling Bestekken, Bouwkosten &
Bouwkwaliteit
De 23e november 2007




BIJLAGE VI Raming kosten voor beheer, onderhoud en exploitatie

Witteveen+Bos
PI2-1 Haalbaarheidsstudie doorkruisen primaire waterkering concept 01 d.d. 30 november 2007



Alternatief 1

hoofdonderdelen onderdelen maatregel hoeveelheid eenheid kosten/eenh. freq. (jr.)

Alternatief 1 Open verbinding (dijkverlegging) realisatiekosten 1|post € 8.965.000,00 jaar 0
1.1 dijk zandkern geen maatregelen 1|post € - 0
kleibekleding geen maatregelen 1|post € - 0

dijkbekleding extensieve beweiding zonder bemesting 9,1644|ha € - 1

vervangen afrastering 5600|m’ € 5,00 35

dijkmeubilair (elke 500 m' bank-+prullenbak) bank reinigen 7|stk € 10,00 1

bank repareren 7|stk € 100,00 2

bank vervangen 7|stk € 200,00 15

prullenbak legen 7|stk € 5,00 0,08

prullenbak vervangen 7|stk € 50,00 15

schelpenpad (2 m' breed) aanvullen 2800|m’ € 5,00 10

zwerfvuil verwijderen 5600|m? € 0,05 1

1.2 beweegbare brug onderhoud civieltechnische onderdelen (0,5% van totaal) 0,5%|% € 1.000.000,00 1
onderhoud elektromechanische onderdelen (1,5% van totaal) 1,5%|% € 1.000.000,00 1

1.3 exploitatie toezicht toezicht op beweiding 1|post € 75,00 0,08
toets Wet op Waterkering 1|post € 1.000,00 5

functionele inspectie 1|post € 250,00 0,08

bediening brug bediening 8 uur per dag a 365 dagen per jaar 0fuur € 50,00 1
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Alternatief 2

hoofdonderdelen onderdelen maatregel hoeveelheid eenheid kosten/eenh. freq. (jr.)

Alternatief 2 Semi-open verbinding (keersluis) realisatiekosten 1]|post € 7.370.000,00 jaar 0
2.1 dijk zandkern geen maatregelen 1]|post € - 0
kleibekleding geen maatregelen 1|post € - 0

dijkbekleding extensieve beweiding zonder bemesting 4,1269|ha € - 1

vervangen afrastering 5600|m’ € 5,00 35

dijkmeubilair bank reinigen 7|stk € 10,00 1

bank repareren 7|stk € 100,00 2

bank vervangen 7|stk € 200,00 15

prullenbak legen 7|stk € 5,00 0,08

prullenbak vervangen 7|stk € 50,00 15

schelpenpad aanvullen 5600|m? € 5,00 10

zwerfvuil verwijderen 5600{m? € 0,05 1

2.2 keersluis deuren smeren draaipunten 8|stk € 25,00 0,08
vervangen losse onderdelen draaipunt 8|stk € 800,00 25

onderhoud geconserveerde delen 4]|stk € 500,00 15

vervangen deur 4|stk € 100.000,00 50

vloer reinigen t.p.v. drempels, sponningen e.d. 1|post € 5.000,00 10

wanden betonreparaties (5% van opp.) 165|m? € 10,00 30

sluisplateau (2 x 15m' x 5m*, 50% verhard, 50% onverhard) |reinigen 150{m? € 0,10 0,17

herstraten 75[m? € 15,00 25

maaien gazons 75[m? € 0,10 0,17

leuningen (rondom sluis, op deuren, duplexsyst.) onderhoud conservering 48|m'! € 40,00 15

besturing functionele inspectie 1|uur € 50,00 0,17

gericht technische inspectie 4|uur € 50,00 2

technische inspectie 16|uur € 50,00 5

periodiek reinigen van printplaten 4|uur € 50,00 1

schoonmaken van de aansluitingen/connectoren + evt. vervanging 4|uur € 50,00 1

vervangen van batterijen 1{uur € 50,00 1

conditiebepaling beeldschermen 1{uur € 50,00 1

kleine reparaties 40{uur € 50,00 3

vervanging electrische installatie 1|post € 200.000,00 15

aandrijving (hydraulisch) inspectie gehele aandrijving 4|uur € 50,00 1
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hoofdonderdelen onderdelen maatregel hoeveelheid eenheid kosten/eenh. freq. (jr.)

technische inspectie pomp-unit 2|uur € 50,00 5

technische inspectie hydro-motor 4|post € 50,00 5

laboratorium inspectie olie 1|keer € 100,00 2

oliereservoir schoonmaken 2|uur € 50,00 10

oliereservoir vervangen 10fuur € 50,00 20

vervangen olie 2|uur € 50,00 10

vervangen systeemfilter 1{uur € 50,00 5

revisie/vervanging pomp-unit 2|post € 10.000,00 20

revisie/vervanging hydro-motor 4|post € 5.000,00 20

vervanging appendages 4|post € 1.000,00 20

vervanging slangen binnen 4|post € 1.000,00 20

vervanging slangen buiten 4|post € 1.000,00 8

vervanging leidingen 4|post € 1.000,00 40

revisie cilinders 4{post € 5.000,00 25

vervanging cilinders 4|post € 10.000,00 50

verlichting groepsremplace lampen 4|stk € 100,00 3
vervangen armaturen 4|stk € 600,00 15

vervangen masten 4|stk € 600,00 30

bebording reinigen 10{stk € 10,00 2
vervangen 10|stk € 100,00 11

2.3 beweegbare brug onderhoud civieltechnische onderdelen (0,5% van totaal) 0,5%|% € 1.000.000,00 1
onderhoud elektromechanische onderdelen (1,5% van totaal) 1,5%|% € 1.000.000,00 1

2.4 exploitatie bediening keersluis bediening 8 uur per dag a 365 dagen per jaar 0fuur € 50,00 1
bediening brug bediening 8 uur per dag a 365 dagen per jaar 0fuur € 50,00 1
energie verlichting 4|post € 30,00 1
toezicht toezicht op beweiding 1]|post € 75,00 0,08
toets Wet op Waterkering dijk 1]|post € 1.000,00 5

toets Wet op Waterkering sluis 1|post € 1.000,00 5

functionele inspectie dijk 1|post € 250,00 0,08

functionele inspecties sluis 1|post € 250,00 0,08
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Alternatief 3

nr. hoofdonderdelen onderdelen maatregel hoeveelheid eenheid kosten/eenh. freq. (jr.)
Alternatief 3 Gesloten verbinding (schutsluis) realisatiekosten 1|post € 6.435.000,00 jaar 0
3.1 schutsluis deuren smeren draaipunten 4|stk € 25,00 0,08
vervangen losse onderdelen 4|stk € 800,00 25
onderhoud geconserveerde delen 2(stk € 500,00 15
vervangen deur 2|stk € 150.000,00 50
vloer reinigen t.p.v. drempels, sponningen 1|post € 5.000,00 10
wanden betonreparaties (1% van hoev verwerkt in eenh.prijs).) 660|m? € 10,00 30
sluisplateau (2 x 55m* x 5m?, 50% verhard, 50% reinigen 1100 m2 € 0,10 0,17
herstraten 550|m?2 € 15,00 25
maaien gazons 550|m?2 € 0,10 0,17
leuningen (rondom sluis, op deuren, onderhoud conservering 121|m’ € 40,00 15
hekwerken (rondom terrein) plaatselijk herstellen (5% van hoev verwerkt in 140|m’ € 5,00 5
vervangen omheining 140|stk € 200,00 35
haalkommen en bolders (h.o.h. 5m?, 1 bolder, 2 onderhoud conservering 66| stk € 40,00 15
ladders (h.o.h. 10m?) vervangen ladders 12|stk € 500,00 25
besturing functionele inspectie 1|uur € 50,00 0,17
gericht technische inspectie 1|uur € 50,00 2
technische inspectie 1|uur € 50,00 5
periodiek reinigen van 1|uur € 50,00 1
schoonmaken van de aansluitingen/connectoren + evt. 1|uur € 50,00 1
vervangen van batterijen 1{uur € 50,00 1
conditiebepaling 1|uur € 50,00 1
kleine reparaties 1{uur € 50,00 3
vervanging electrische 1[post €  250.000,00 15
aandrijving (hydraulisch) inspectie gehele 4|uur € 50,00 1
technische inspectie pomp- 2|uur € 50,00 5
technische inspectie hydro-motor 4|post € 50,00 5
laboratorium inspectie 1|keer € 100,00 2
oliereservoir schoonmaken 2|uur € 50,00 10
oliereservoir vervangen 10{uur € 50,00 20
vervangen olie 2|uur € 50,00 10
vervangen systeemfilter 1|uur € 50,00 5
vervanging pomp-unit 2|post € 10.000,00 20
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hoofdonderdelen onderdelen maatregel hoeveelheid eenheid kosten/eenh. freq. (jr.)

vervanging hydro-motor 2|post € 5.000,00 20

vervanging appendages 2|post € 1.000,00 20

vervanging slangen binnen 2|post € 1.000,00 20

vervanging slangen buiten 2|post € 1.000,00 8

vervanging leidingen 2|post € 1.000,00 40

revisie cilinders 2|post € 5.000,00 25

vervanging cilinders 2|post € 10.000,00 50

diverse voorzieningen scheepvaart reinigen toiletgebouwen 1|post € 50,00 0,02
renoveren toiletgebouwen 1|post € 15.000,00 30

vervangen reddingsmiddelen 4|stk € 75,00 10

vervangen reddingsmiddelen 4|stk € 75,00 10

signalering vervangen luidsprekers/cctv 1|post € 5.000,00 10
groepsremplace lampen 12|post € 150,00 2

onderhoud en storingen 1|post € 2.000,00 1

verlichting groepsremplace lampen 8|stk € 100,00 3
reinigen armaturen 8|stk € 600,00 15

vervangen masten 8|stk € 600,00 30

bebording reinigen 14|stk € 10,00 2
vervangen 14|stk € 100,00 11

3.2 beweegbare brug onderhoud civieltechnische onderdelen (0,5% van totaal) 0,5%|% € 1.000.000,00 1
onderhoud elektromechanische onderdelen (1,5% van totaal) 1,5%|% € 1.000.000,00 1

3.3 exploitatie bediening sluis bediening 8 uur per dag a 365 dagen per jaar 0fuur € 50,00 1
bediening brug bediening 8 uur per dag a 365 dagen per jaar 0fuur € 50,00 1
energie signalering 1|post € 30,00 1
verlichting 8|post € 30,00 1

toezicht toezicht op beweiding 1|post € 75,00 0,08
toets Wet op Waterkering sluis 1|post € 1.000,00 5

functionele inspectie 1|post € 250,00 0,08
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